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K-li-T · Modèle ISO 9001:2026 · Paragraphes 10.2.1 et 10.2.2
Fiche d’analyse des causes
Une page suffit pour garder la preuve : ce qui s’est passé, la méthode choisie, les causes vérifiées sur des faits, et la décision sur les actions.
	Fiche n°
	 
	Date
	 

	Réclamation, écart ou audit n°
	 
	Animateur, participants
	 


1. Description de la non-conformité
	 


Quoi, où, quand, combien, détecté par qui. Faits et mesures, pas d’interprétation.
2. Méthode choisie et pourquoi
	☐ 5 pourquoi (cas simple, chaîne causale plausible)
☐ Ishikawa en groupe (causes multiples, problème flou)
☐ 8D (problème grave, récurrent ou exigé par le client)

	Raison du choix :


3. Faits observés
	 


Mesures, observations, enregistrements, photos. Joindre les pièces utiles.
4. Les trois causes à chercher
	Cause
	Question
	Cause retenue
	Vérifiée par un fait ?

	Apparition
	Pourquoi le défaut s’est-il produit ?
	 
	☐ Vérifiée
☐ Écartée

	Non-détection
	Pourquoi n’a-t-il pas été vu avant la livraison ?
	 
	☐ Vérifiée
☐ Écartée

	Système
	Pourquoi l’organisation l’a-t-elle permis ?
	 
	☐ Vérifiée
☐ Écartée


Les trois causes sont un repère de terrain de K-li-T, non une exigence de la norme.
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5. Le 5 pourquoi (pour un cas simple)
	N°
	Pourquoi ?
	Réponse et fait qui la prouve

	1
	 
	 

	2
	 
	 

	3
	 
	 

	4
	 
	 

	5
	 
	 


Vérifiez chaque réponse sur un fait. Ne vous arrêtez pas à « erreur humaine » : demandez pourquoi l’erreur était possible. Cinq est un ordre de grandeur, non un nombre à atteindre.
6. L’Ishikawa en cinq familles (pour des causes multiples)
	Famille
	Causes possibles (10 à 15 minutes)
	Vérification : mesure, essai, observation
	Statut

	Main-d’œuvre
	 
	 
	☐ Vérifiée
☐ Écartée

	Machine
	 
	 
	☐ Vérifiée
☐ Écartée

	Matière
	 
	 
	☐ Vérifiée
☐ Écartée

	Méthode
	 
	 
	☐ Vérifiée
☐ Écartée

	Milieu
	 
	 
	☐ Vérifiée
☐ Écartée


Questions types : main-d’œuvre (compétence, formation, charge) · machine (usure, réglage, maintenance) · matière (lot, fournisseur, conformité à réception) · méthode (gamme, instruction, critère d’acceptation, fréquence de contrôle) · milieu (température, propreté, éclairage, ergonomie). Un Ishikawa non vérifié n’est qu’une liste d’idées.
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7. Le problème existe-t-il ailleurs ?
	Autres machines, postes ou équipes
	 

	Autres produits, matériaux ou lots
	 

	Autres fournisseurs ou sous-traitants
	 

	Conclusion
	 


8. Causes écartées (garder la trace)
	Cause envisagée
	Pourquoi écartée (fait, mesure)

	 
	 

	 
	 

	 
	 


9. Décision sur les actions
	Action corrective nécessaire ?
	☐ Oui, fiche n° …………   ☐ Non, justification :

	Correction ou confinement déjà faits
	 

	Risque ou opportunité à mettre à jour
	 

	Documents à réviser (gamme, instruction, plan de contrôle)
	 

	Fiche établie par, le
	 


Si le client exige un 8D : correspondance avec 10.2.1
	Étape
	Contenu
	Lien avec 10.2.1

	D1
	Constituer l’équipe
	Organisation

	D2
	Décrire le problème
	Examiner la non-conformité (b, 1)

	D3
	Mettre en place des actions de confinement
	Maîtriser et corriger, traiter les conséquences (a)

	D4
	Identifier les causes racines
	Déterminer les causes (b, 2)

	D5
	Choisir et vérifier les actions correctives
	Action nécessaire (c)

	D6
	Mettre en œuvre et contrôler les actions
	Mise en œuvre (c) et efficacité (d)

	D7
	Prévenir la récurrence
	Similaires ailleurs (b, 3), risques, système (e, f)

	D8
	Féliciter l’équipe et clôturer
	Clôture


Modèle fondé sur 10.2.1, 10.2.2 et l’annexe A.10.2 de l’EN ISO 9001:2026, reformulés avec nos propres mots ; seul le texte officiel fait foi. Aucune méthode n’est imposée. Les trois types de causes, le choix de méthode et le rapprochement du 8D sont des repères de terrain de K-li-T.
Exemple rempli (fictif) · alésage hors tolérance signalé par un client · fiche liée à la réclamation RC-2026-031
Fiche d’analyse AN-2026-031
Douze pièces sur cinq cents avec un alésage hors tolérance. Méthode : 5 pourquoi, car la chaîne causale est plausible.
	Fiche n°
	AN-2026-031
	Date
	14/10/2026

	Réclamation n°
	RC-2026-031
	Animateur, participants
	Responsable qualité ; méthodes ; chef d’atelier ; régleur


1. Description de la non-conformité
	Douze pièces du lot L-4417 (carter CR-204, 500 pièces livrées) ont un alésage hors tolérance, relevé par le client au montage. Cote mesurée au-dessus de la limite supérieure sur les douze pièces rapportées.


2. Méthode et faits observés
	Méthode choisie et pourquoi
	5 pourquoi : écart isolé, cause plausible, mais conséquence pour le client.

	Faits observés
	Outil de finition retrouvé usé au-delà de la limite (relevé de mesure du 13/10) ; dernier contrôle en cours de fabrication espacé de 100 pièces ; la gamme ne mentionne aucune durée de vie de l’outil.


3. Les trois causes
	Cause
	Cause retenue
	Vérifiée par
	Statut

	Apparition
	L’outil de finition était usé au-delà de sa limite.
	Mesure de l’outil et des pièces du lot
	☒ Vérifiée

	Non-détection
	Contrôle en cours de fabrication toutes les 100 pièces, trop espacé pour cette usure.
	Courbe d’usure et relevés du contrôle
	☒ Vérifiée

	Système
	La durée de vie de l’outil n’est pas définie dans la gamme de fabrication.
	Revue de la gamme
	☒ Vérifiée


4. Le 5 pourquoi
	N°
	Pourquoi ?
	Réponse et fait qui la prouve

	1
	Pourquoi l’alésage est-il hors tolérance ?
	L’outil de finition était usé (mesure de l’outil).

	2
	Pourquoi était-il usé au-delà de la limite ?
	Il n’a pas été changé à la fréquence voulue (historique des changements).

	3
	Pourquoi n’a-t-il pas été changé ?
	La fréquence de changement n’est pas écrite dans la gamme.

	4
	Pourquoi n’est-elle pas écrite ?
	La gamme n’a pas été mise à jour au passage à un nouveau matériau.

	5
	Pourquoi ?
	Un changement de matière ne déclenche pas la révision des gammes.


5. Ailleurs et causes écartées
	Autres machines, postes
	Deux autres machines utilisent le même outil : durée de vie à vérifier.

	Autres produits, matériaux
	Le nouveau matériau passe sur trois autres références : gammes à revoir.

	Autres fournisseurs
	Non concerné.

	Causes écartées
	Erreur de réglage de la machine (réglage vérifié, conforme) ; lot de matière non conforme (certificat et dureté conformes).


6. Décision sur les actions
	Action corrective nécessaire ?
	☒ Oui, fiche AC-01 : durée de vie de l’outil dans la gamme ; contrôle toutes les 25 pièces ; revue des gammes déclenchée par tout changement de matière.

	Correction déjà faite
	Stock contrôlé à 100 %, outils remplacés sur les trois machines.

	Risque à mettre à jour
	Ajouter le risque « usure d’outil » au tableau des risques ; réviser la fiche de changement.

	Fiche établie par, le
	Responsable qualité, 14/10/2026


Exemple fictif, à ne pas recopier. Traiter la seule cause d’apparition reviendrait à remplacer un outil ; traiter les trois évite que le problème revienne sous une autre forme.
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